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1. Anlass und Aufgabenstellung

Zur Andienung des archaologischen Freilandlabors Lauresham mit Reisebussen plant die Stadt
Lorsch auf der Ecke Odenwaldallee/Im Klosterfeld die Einrichtung einer Bushaltestelle mit
Wendemaglichkeit sowie einen FuBweg parallel zur Odenwaldallee bis zum Wohnmobil-
Stellplatz. Dort soll eine Parkmaglichkeit fir Reisebusse geschaffen werden. Damit soll sowohl
die verkehrliche Erschliel3ung fir Besucher des Freilandlabors und der Stadt verbessert sowie
durch die Entmischung des Ful3ganger- vom motorisierten Verkehr die Verkehrssicherheit er-

hoht werden.

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens ist die Prognose eines Vorkommens besonders und
streng geschutzter europaischer Arten, die von dem Vorhaben betroffen sein kénnten und ggf.

erforderliche Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen aufzuzeigen.

2. Rechtliche Grundlagen
Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der be-
sondere Artenschutz gemal 844 BNatSchG zu beachten fir
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¢ in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
e europdische Vogelarten oder

e in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten.
(Anm.: Mit 854 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in
ihrem Bestand geféahrdet sind oder fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e
verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch
nicht vor.)

Die nur national besonders geschiitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tbrigen
Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Verbots-Tatbesténde

Die Mal3stabe fur die Prufung der Artenschutzbelange ergeben sich aus denin § 44 Abs. 1

BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschutzten FFH-Anhang

IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zulassigkeit von Eingriffen

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt ein Verstol3 gegen Verbot Nr.
3 nicht vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfillt. Diese Freistellungen gelten auch fir Verbot Nr. 4

bezuglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Art oder einer
europaischen Vogelart nur erfullt sein:

- wenn sich das Toétungsrisiko trotz aller zumutbaren Vermeidungsmal3hahmen signifikant
erhoht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermei-
dungsmafnahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,
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- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen

nicht sichergestellt werden kann.
Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbestande erfillt werden kénnte,
darf es nur zugelassen werden, wenn gemalf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahme-

voraussetzungen kumulativ vorliegen:

- Vorliegen zwingender Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und

- Fehlen einer zumutbaren Alternative und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang

IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.
Gesetzlich geschitzte Biotope

Mit Verordnung des Kreises Bergstralle vom 17.5.1954 wurde die Lindenallee entlang der
Odenwaldallee als gesetzlich geschutzter Biotop ausgewiesen. Sie ist nach § 25 HeNatG bzw.
8 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG in aktueller Fassung geschdtzt.

Unter der Objektnummer HBO283499 ist sie zudem in der hessischen Biotopkartierung als Ge-

holz verzeichnet.

3. Lageund Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet erstreckt sich vom Wohnmobil-Stellplatz im Stdosten der Odenwaldallee bis zur
Einmindung der Stral3e Im Klosterfeld. Die Abgrenzung ergibt sich aus Abb. 1.

Untergeordnete Geholze in der Lindenreihe sind die Baumarten Walnuss (Juglans regia),
Eschenahorn (Acer negundo), Roteiche (Quercus rubra), Vogelkirsche (Prunus avium) zu nen-
nen sowie die Straucharten Hartriegel (Cornus sanguinea), WeiRdorn (Crataegus monogyna),
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus), Holunder (Sambucus nigra), Wildrose (Rosa spec.)

und Armenische Brombeere (Rubus armeniacus).

Auf der stra3enabgewandten Seite zieht sich an der Baumreihe ein flacher Graben entlang (s.
Abb. 3), der jedoch nur ganz im Westen bis kurz vor der Einmiindung eines zweiten Grabens
Wasser fuhrt. Die Einmtndung des Seitengrabens ist unter der Odenwaldallee und von dort bis
in die Einmundung verrohrt. Im offenen Bereich ist die Fortfihrung des Grabens von Armeni-

scher Brombeere vollig Uberwuchert (s. Abb. 8).

Zwischen dem Graben und den angrenzenden Ackern zieht sich ein landwirtschaftlicher Weg,
der als Grasweg ausgebildet ist und teils als Vorgewende mitgenutzt wird.
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Abb. 2: Buswendeanlage Odenwaldallee: Lageplan Konzept.
Quelle: Ing.-Gesellschaft Kolb & Killmer.
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Abb. 3: Grabensystem im Plangeﬁfét. Quelle:UNATUIiEG—Viewer

4.  Geplante Eingriffe

Ausgehend vom bestehenden Wohnmobil-Stellplatz soll auf der stral3enabgewandten Seite der
Baumreihe auf der bestehenden Wegeparzelle ein Fu3weg bis zum Beginn der Einmundung
der Stral3e Im Klosterfeld in die Odenwaldallee gefiihrt werden. Die Ausfiihrung ist in wasser-
gebundener Decke geplant. An der Kreuzung ist eine Bushaltestelle mit barrierefreiem Ausstieg
in einer Buswendeschleife mit Asphaltdecke vorgesehen. Mit der geplanten Haltestelle ist ein
Ankunftsort fur Touristen geschaffen, von dem aus die Kdnigshalle, das Museum, das Freiluft-

labor Lauresham und das Kloster Altenmtnster auf kurzem Fu3weg erreichbar sind.

Die Besucherbusse sollen zukiinftig bis zur Haltestelle vorfahren, nach dem Aussteigen zurtick-
fahren und auf einem Stellplatz neben den Wohnmobil-Stellplatzen parken. Fur den entspre-
chenden Ausbau des Wohnmobil-Stellplatzes besteht bereits Baurecht, ein Artenschutzgutach-
ten dazu liegt ebenfalls vor (EPPLER 2012). Nach den bisherigen Erfahrungen und der Prognose
zukunftiger Verkehrsentwicklung soll hier lediglich der Anteil von bisher 10 Bus- und 50 PKW-
Stellplatzen in nunmehr 15 Bus- und 22 PKW-Stellplatze abgeéndert werden.

Zurzeit ist aus Grunden des Bodendenkmalschutzes noch unklar, ob die Lage der Buswende-
schleife an der Stelle zu realisieren ist, Untersuchungen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.
Hilfsweise kdnnte die Wendeschleife auf die gegenlberliegende StralRenseite verschwenkt
werden (s. Abb. 6). Der Betrachtungsraum des vorliegenden Gutachtens wurde daher in sym-
metrischer Spiegelung von Abb. 2 erweitert.
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Die Trennung der Wirkpfade geplanter Malinahmen nach Bau-, Anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.

Tab. 1: Wirkpfade der geplanten Mal3nahmen

Wirkfaktor Mdgliche Auswirkungen

Larm und Betrieb mit Baufahrzeugen im

Eingriffsbereich Stérung sensibler Tierarten

Baubedingt Geringflgiger Verlust an Nahrungshabi-

tat z.B. fir Spechte oder Verlust von
Baumhéhlen

Evtl. Riickschnitt morscher Aste von
Baumen aus Sicherheitsgriinden

Verlust von offenen Bodenstellen und
Bewuchs des Graswegs durch Befesti-
gung und Versiegelung

Verlust von Nahrungshabitaten von
Vogelarten

Anlagebedingt

Vogelschlag an Glasscheiben der Bus-

haltestelle Verletzung und Tétung von Vdgeln

Menschliche Stérungen durch Bege-
Betriebsbedingt |hung bzw. Befahrung der Buswende-
schleife

Beeintrachtigung stérungssensibler
Tierarten

5. Relevante Arten

Nach Einschatzung der Situation vor Ort und Erfahrung aus zurtickliegender Befassung kommt
folgendes Spektrum an relevanten Arten in Frage, von dem anzunehmen ist, dass die betref-
fenden Arten im Plangebiet 1) vorkommen und 2) durch die Projektwirkungen Gefahrdungen
unterliegen konnen:

e Europaische Vogelarten
Aufgrund der Strukturen und der Beschattung des Gelandes durch die sudlich des Weges ste-
hende dichte Baum- und Heckenreihe ist ein Vorkommen der FFH-Art Zauneidechse (Lacerta
agilis) nicht anzunehmen. Auch KREUZIGER (2020) und der Autor (EPPLER 2012) haben fur an-
grenzende Bereiche Zauneidechsenvorkommen nur in besonnten und gehdlzarmen Bereichen
festgestellt. Auch ein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kann wegen der
Verinselung der Baumreihe und des damit fehlenden Habitatzusammenhangs ausgeschlossen
werden. Evtl. vorkommende Baumquartiere von Fledermausarten werden nicht beeintrachtigt,

da in die Lindenreihe nicht eingegriffen wird.

6. Methodik derUntersuchungen zu Vorkommen geschutzter Arten

Das Plangebiet wurde am 18. und 23. Oktober sowie am 4. November 2024 begangen und auf
maogliche Vorkommen relevanter Arten untersucht. Dabei wurden auch Vogelarten auf angren-

zenden Grundsttcken notiert. Die Begehung fand aufRerhalb der Brutzeit statt, und viele Vogel-
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arten haben bereits ihre Sommerlebensraume verlassen. Daher werden auch weitere nicht di-
rekt beobachtete Vogelarten als Brutvogel angenommen, sofern das Plangebiet geeignete Le-
bensraumstrukturen aufweist (worst-case-Analyse). Weiterhin wurden die Gehdlze auf Baum-
héhlen und andere als Fledermausquartiere und Neststandorte geeignete Strukturen abge-
sucht.

Da das Plangebiet und angrenzende Bereiche im Rahmen von Artenschutzgutachten durch den
Autor bereits in zurtickliegenden Jahren (EPPLER 2011, 2012 und 2015) sowie durch KREUZIGER
(2020a, 2020b) bearbeitet worden war, wurden die Ergebnisse dieser Untersuchungen eben-
falls fir den aktuellen Bericht hinzugezogen.

7. Artenschutzrechtliche Prifung Vogelarten
7.1 Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Die in nachfolgender Tabelle (Tab. 2) angegebenen Vogelarten wurden im Plangebiet sowie in
unmittelbarer Umgebung aktuell festgestellt, bzw. ihr Vorkommen aufgrund der Habitateignung
bzw. Feststellung in zurliickliegenden Erfassungen angenommen. Wegen der linearen Erstre-
ckung des Plangebiets liegen in allen Fallen groRere Revieranteile auerhalb des Eingriffsbe-
reichs. Vorkommen von Bodenbritern sind auf der Wegeparzelle auszuschlie3en.
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Tab. 2: Vogelarten im Plangebiet, Status und Gefahrdung.

Ganze Strecke, | Teilstrecke, | Ganze Strecke, VS- | EHZ

Dt. Artname Wiss. Artname Status | Brutzeit: 2011 | Brutzeit:2012 | Brutzeit: 2012 | RL-D | RL-H BP Hessen |RL |Hessen
Amsel Turdus merula BV 1 1 - - > 6.000 -
Bachstelze Motacilla alba BV 1 - - > 6.000 -
Blaumeise Cyanistes coeruleus BV 1 - - > 6.000 -
Buchfink Fringilla coelebs BV 1 1 - - > 6.000 -

Dohle Coloeus monedula NG X - - 5.000 -7.000 | -
Eichelhdher Garrulus glandarius BV? 1 1 - - > 6.000 -

Elster Pica pica BV X - - > 6.000 -
Feldsperling Passer montanus BV 1 Vv Vv > 6.000 -
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla BV 1 1 X - - > 6.000 - [-
Goldammer Emberiza citrinella BV 1 Vv Vv > 6.000 -
Grunfink Chloris chloris BV 2 X - - > 6.000 -
Grinspecht Picus viridis BV 1 X - - > 6.000 -
Kleiber Sitta europaea BV 1 - - > 6.000 -
Kohlmeise Parus major BV 3 3 X - - > 6.000 -
Mausebussard Buteo buteo NG X - - > 6.000 -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV 3 - - > 6.000 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV 2 - - > 6.000 -

Pirol Oriolus oriolus BV Vv Vv 800 —1.200 -
Rabenkrdhe Corvus corone BV X - - > 6.000 -
Ringeltaube Columba palumbus BV 4 1 - - > 6.000 -
Singdrossel Turdus philomelos BV 1 - - > 6.000 -

Star Sturnus vulgaris BV 1 2 3 \Y > 6.000 -
Stieglitz Carduelis carduelis BV 1 X - 3 > 6.000 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 1 1 - - > 6.000 -

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen (V = Vorwarnliste, 3 = gefdhrdet), VS-RL=EU-Vogelschutzrichtlinie. BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast. Gesamtbewer-

tung Hessen (griin = giinstig, gelb = unglinstig — unzureichend, rot = ungiinstig — schlecht) (VSW 2014)
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7.2. Artenschutzprifung

7.2.1. Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)
Tab. 3: Tabellarische Artenschutzprifung fir verbreitete und héufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).
Schutzsta- | Pot.betr.| Pot. betr. [ Pot. betr. .
tusn.§7 n. 8§44 n.844 n.§ 44 Q
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- c
Y Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MalRnahmen im Rahmen der N o
I me wiss. Name geschutzt G G G Erlauterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung E o
Haufige Vogelartin Garten und Parks. Brut in
1 Amsel Turdus b nein nein nein den angrenzenden Hecken. Wenig stdrungs- [ Nichterforderlich, die Baume und Hecken bleiben
merula empfindlich. Kein maRgeblicher Verlust fir die | erhalten.
lokale Population.
Verbreiteter Halbhdhlen-und Nischenbriter mit
Bachstel- | Motacilla ) _ _ variabler Brutplatzwahl, in Kopfbaumen, an . _
2 b nein nein nein Bauwerken, aucham Boden undim Siedlungs- | Nicht erforderlich
ze alba bereich. Wenig stéranfallig. Kein maRgeblicher
Verlust fir die lokale Population.
Haufiger und verbreiteter Kleinhdhlen- und . . . .
Blaumei- | Cvanistes . A N .| Nichterforderlich. Férderung durch Anbringen von
3 y b nein nein nein N_|schenbruter|_n Wald_ern _und_Pa_lrks,_ auch im Nistkasten (28mm Flugloch-Durchmesser) leicht
se coeruleus Siedlungsbereich. Kein Eingriff in die lokale moglich
Population. '
Erinaill Haufiger Brutvogelin Wéldem, an Waldréandern
. ringiia . . ) und in Hecken- und Parklandschaften, Garten | . . . ) )
4 Buchfink b nein nein nein S . . ' .| Nicht erforderlich, die Gehdlze bleiben erhalten.
coelebs und Friedhdofen. Kein ma3geblicher Verlust fur
die lokale Population.
Brutvogelin Waldern mit ausreichend grofRen
Corvus Baumhdhlen, auch Gebaudebriter, in der
5 Dohle b nein nein nein Region aber fast ausschlie3lich Baumbrdter. Im | Nicht erforderlich. Kein Brutvogel im Plangebiet.
monedula Plangebiet nur als Nahrungsgast. Kein Einfluss
auf die lokale Population.
Eichel G I Brutvogelin Waldern, seltenin kleinen Feldge-
Ichel- arrulus . . . hélzen oder Baumreihen. Im Plangebietnur als | . ; : : ;
6 hiher glandarius b nein nein nein Nahrungsgast. Kein Einfluss auf die lokale Nicht erforderlich. Kein Brutvogel im Plangebiet.
Population.
7 Elster Pica pica b nein nein nein Siehe Einzelprufung Siehe Einzelprufung
Feldsper-| Passer ) . . . . y . . )
8 . b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprufung
ling montanus
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren.

c
Schutzsta- | Pot.betr. | Pot. betr. | Pot. betr. o
tusn.87 | n.844 | n.844 | n.g44 3
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- £
9 Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MaBnahmen im Rahmen der N
A me wiss. Name geschitzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung 5
. Brutvogellichter Walder, Feldgehdlze, Alleen
Garten- | Certhia und Parks, in der Region vor allem in der : :
9 baumlau-| brachy- b nein nein nein Rheinebene. Brutplatz in Baumhdhlen und Slehe Grunspecht. Forderung durch spezielle
. ) = . aumlaufernistkasten ist moglich.
fer dactyla hinter abstehender Rinde von Baumen. Kein
mafgeblicher Einflussaufd. lokale Population.
Gold- Emberiza . _ _ . . y . . )
10 ammer citrinella b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
11 | Grianfink f/l‘;,llc(:l:i b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
Brutvogelin dlteren Baumen der Lindenallee,
. X . aktuell in Linde mitder Nr. 1494, s. Abb. 12 und | Die bekannten Spechthéhlen (Baum Nr. 1494 und
12 Grin- Picus viri- b nein nein nein 13. Nahrungssuche oftin niedriger Bodenvege- | 1504) sind zu erhalten. Bei absterbenden Baumen
specht dis tation. In potenzielle Brutplatze der Art wird | mit Stammhohlensind die Hochstimpfe zu erhal-
nichteingegriffen. Kein mal3geblicher Einfluss | ten, wie auf Abb. 14.
auf die lokale Population.
Hohlenbriter in strukturreichen Wéldern, Park-
i - anlagenund Alleen, auchim Siedlungsbereich. | . . N .
13 | Kleiber Sitta euro b nein nein nein In pc?tenzielle Brutplatze der Art wir%l nicht Sler;je Grinspecht. Kann durch Nistkéasten gefrden
paea eingegriffen. Kein maRgeblicher Einfluss auf die | W€'9€":
lokale Population.
Im Plangebiet auftretender Kleinhdhlen- und | . . . .
14 Kohl- Parus b ) . . Nischenbriiter. Verbreitete u. haufige Vogelart. H!cthkt__er:‘o rde?:gch. Flglrdelrunﬂgurcr;] An brlngeln .Vﬁ?
meise major nen nen nen In potenzielle Brutpl&tze wird nicht eingegriffen. ml'c? |ﬁ;shen (32mm Fluglochdurchmesser) leic
Keine Eingriffe in die lokale Population. 9 ’
15 E/Iuil;id 55;:3 b nein nein nein Siehe Einzelprufung Siehe Einzelprufung
Ménchs- In unterholzreichen Waldern und Auwaldern
- Sylvia haufige Grasmickenart, auch in dichten He-
16 | grasmu- i i b nein nein nein cken und Gértenim Siedlungsbereich. In meh- | Nicht erforderlich, Hecken bleiben erhalten.
cke atricapilla reren Paaren in der Lindenallee. Kein maRgeb-
licher Einfluss auf die lokale Population.
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren.
c
Schutzsta- | Pot.betr.| Pot.betr.| Pot. betr. g
tusn.87 n. 8§44 n.§44 n.844 e
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- =
Y Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MalRnahmen im Rahmen der N
Y me wiss. Name geschutzt G G G Erlduterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung E
Nachti- Luscinia Brutvogelin unterholzreichen Waldern, Auwal-
17 I megar- b nein nein nein dern und Heckenlandschaften. Kein erheblicher | Nicht erforderlich, Hecken bleiben erhalten.
a ; ) :
g hynchos Einfluss auf die lokale Population.
. Oriolus
18 | Pirol ) b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
oriolus
Rab C Haufiger Brutvogel der Kulturlandschaft, Nest
aben- orvus ) ) . an Waldrandern, in Feldgeholzen und Baumrei-| . .
19 krihe corone b nen nen nen hen. Wenig stérungsempfindlich. Kein ma3geb- Nicht erforderlich
licher Einfluss auf die lokale Population.
Haufiger Brutvogel der Kulturlandschaft, auch in
Ringel- Columba Garten mit Baumbestand. Wenig stérungsemp-
20 g b nein nein nein findlich. Mit mehreren Paaren Brutvogel in der | Nicht erforderlich
taube palumbus Lindenreihe Kein maRgeblicher Eingriff in die
lokale Population.
In unterholzreichen Waldem und Parkanlagen
: _ verbreiteter Freibriter. Nest erhéht in Strau-
21 Slngdros TUI:dUS b nein nein nein chern oder auf Baumen. Vereinzeltes Vorkom- | Nicht erforderlich
sel philomelos men, kein maRgeblicher Einfluss auf lokale
Population.
Sturnus ) . ) ) ) ; . . .
22 | Star X b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprufung
vulgaris
L Carduelis
23 | Stieglitz . b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprufung
carduelis
Verbreiteter und haufiger Bodenbriter in krauti-
Phyllosco' ger Vegetation in lickigen Waldern, auch in
24 | Zilpzalp | pus col- b nein nein nein | Parks mithdherem Baumbestand. Nutzth6here [ Nicht erforderlich
lybita Baume als Singwarten. Kein mafl3geblicher

Einfluss auf die lokale Population.
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7.2.2. Vermeidungsmalnahme allgemein

Die in Tab. 3 nicht gesondert erwéhnte Gefahrdung von Vogelindividuen durch Anprall an
verglaste Wande der Bushaltestelle gilt fir die meisten nachgewiesenen Vogelarten und wird

daher bei den einzelnen Arten nicht mehrfach gesondert erwéhnt.

Als Vermeidungsmalinahme ist der Wetterschutz an der Bushaltestelle grundsétzlich so
auszufiihren, dass Vogelschlag bauartbedingt vermieden wird.

Geeignet ist entweder der Verzicht auf Glasscheiben oder die Verbesserung der Sichtbarkeit
durch optische Markierungen. Als alternatives Material kann geripptes, geriffeltes, mattiertes,

sandgestrahltes, geétztes, eingefarbtes oder bedrucktes Glas einsetzt werden.

Punktartige und nicht zu feine Markierungen sollten einen Deckungsgrad von mind. 25 %
haben. Bei der Verwendung von linearen Strukturen gilt: Vertikale sind besser als horizonta-
le; die minimale Bedeckung sollte 15 % betragen. Lediglich ein Aufdruck von Greifvogel-
Silhouetten erzielt nicht den gewilinschten Erfolg. Nahere konstruktive Angaben siehe ROss-
LER et al. (2022) im Literaturverzeichnis.

Als weitere grundsatzlich einzuhaltende Vermeidungsmalnahme mussen ggf. erforderliche
Baumruckschnitte zur Verkehrssicherung im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar

erfolgen, um Vernichtung von Gelegen oder Jungvogeln auszuschliel3en.
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7.2.3. Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszustand
(Einzelprifung)

Betroffene Arten: Elster (Pica pica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
DI Europaische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der
Deutschland land lokalen Population
X giinstig (griin) Cgtinstig (griin) Glinstig
[ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/ unzureichend

(gelb) (gelb)

[] ungiinstig/schlecht (rot) | [Jungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen L] Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Die Elster ist eine verbreitete und haufige Vogelart, die aber in den letzten Jahren Be-
standsrickgange zu verzeichnen hatte mit der Folge der Einstufung ihres landesweiten
Erhaltungszustands als ungunstig/unzureichend. Die Art besiedelt halboffene Landschaf-
ten mit lockerem Baumbestand und Buschwerk sowie urbane Lebensraume wie Parks und
Friedhofe bis in die Innenstadte. Sie legt ihr kugelférmiges Nest in Strauchern und Baum-
kronen an. Die letzte Bestandsschatzung fur Hessen Anfang der 2000er Jahre ergab ei-

nen Brutbestand von ca. 30 — bis 50.000 Revieren.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Elster ist zumindest Nahrungsgast, jahrweise auch Brutvogel im Hecken- und Baum-

bestand des Plangebiets.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung:
CEF-Manahmen nicht erforderlich. Es erfolgen keine Eingriffe in mogliche Brutstandorte

und gegenuber Storungen ist die Art wenig empfindlich. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung:
Nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich MaRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der darge-
stellten MalRnahmen)

Der Lebensraum der Elster wird nicht beeintrachtigt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja Xnein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der genannten Art

kann ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.
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[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- | Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art

land: V (in der das Vorhaben sich
DI Europaische Vogelart Deutschland: V auswirkt):
Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
Cgtinstig (griin) Clgtinstig (griin) Unglinstig / unzu-

X ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend | reichend

(gelb) (gelb)
(] ungiinstig/schlecht (rot) | CJunginstig/ schlecht (rot)

[ Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Feldsperling besiedelt halboffene gehdlzreiche Landschaften, meist im Bereich
menschlicher Siedlungen, Parks, Kleingarten an Siedlungsrandern. Als Hohlenbriter nutzt
er Baumhohle und im Siedlungsbereich oft Nistk&sten zur Brut. Seine Jungen zieht er mit
Insektennahrung auf, ansonsten profitiert er von einem ganzjahrigen Angebot an Same-
reien. Seine Brutbestande sind insbesondere in NW-Deutschland, aber auch in anderen
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Landern aktuell erheblich rucklaufig. Zahlen aus Niedersachsen zeigen einen enormen
Bestandsverlust um 22% von 2021 auf 2022 und um fast 30 % von 2022 auf 2023
(BRANDT et al 2024).

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Feldsperling ist als vereinzelter Brutvogel im Plangebiet anzunehmen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: CEF-MalRnahmen nicht erforderlich. In mégliche Brutstandorte wird nicht
eingegriffen und gegentber zu erwartenden Stérungen ist die Art wenig empfindlich.
Malnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich, durch Anbringen von Nistkasten (32mm Fluglochdurch-
messer) aber leicht moglich.
Malnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der darge-
stellten MalRnahmen)

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die lokale Population sind nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population des Feldsperlings kann
ausgeschlossen werden.
Erforderliche Mal3inahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP
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Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- | Biogeographische Region

L] FFH-Anhang IV — Art land: V (in der das Vorhaben sich
(X' Europaische Vogelart Deutschland: V auswirkt):
Européaische Union: - [] Atlantische Region
X Kontin. Region
[] Alpine Region
Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ gunstig (griin) [ gunstig (griin) Ungunstig / unzu-
™ ungiinstig/unzureichend ™ ungiinstig/ unzureichend | reichend
(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht [lungiinstig/ schlecht (rot)
(rot)
[ Artim UG nachgewiesen X Artim UG unterstellt

Dipl.-Biol. G. Eppler Stadt Lorsch, BPlan 54-1, Wohnmobilstellplatz - Artenschutzbeitrag -17-



Charakterisierung der betroffenen Art

Die Goldammer besiedelt offene und halboffene Landschaften mit Griinland und lockerem
Bestand an Hecken, Baumreihen und Feldgehdlzen. Auch Waldrénder, Brachflachen mit
Geholzsukzession, Bahnddamme und Siedlungsrander werden besiedelt. Die Nestanlage
erfolgt in niedrigem Buschwerk oder versteckt am Boden. Essenziell ist das Vorkommen
von Singwarten in Form von B&dumen oder Buschen und Staudenfluren als Nahrungshabi-
tate. Als (noch) haufige Vogelart bei bundesweit langfristig starker Bestandsriickgange
steht die Goldammer auf der Vorwarnliste der Roten Liste.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Goldammer wurde 2011 im Bereich des Freilandlabors Lauresham nachgewiesen,
2020 im Bereich des Wohnmobil-Stellplatzes. Im Plangebiet ist sie potenziell als Brutvogel

einzustufen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Da nur eine Verlagerung des Ful3géngerverkehrs auf die andere Seite der
Lindenallee erfolgt und nur sporadisch mit Begehung zu rechnen ist, ist mit keiner Uber die
momentane Belastung hinausgehende Stérung zu rechnen. Spezielle Vermeidungsmal3-
nahmen sind daher nicht erforderlich.

Maflnahmen- Nr. im LBP:
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich
MaRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der darge-
stellten MaRnahmen)

Mafgebliche Beeintréachtigungen der lokalen Population der Goldammer sind auch durch
die randliche Lage des Plangebiets zu den Vorkommen in der Umgebung nicht zu erwar-
ten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: entféllt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[1Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.
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Betroffene Arten: Grinfink (Chloris chloris)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art

land: - (in der das Vorhaben sich
I Europaische Vogelart Deutschland: - auswirkt):
Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ giinstig (griin) [ gtinstig (griin) Ungunstig / unzu-
X ungiinstig/unzureichend ™ ungiinstig/ unzureichend | reichend
(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht CJungiinstig/ schlecht (rot)
(rot)
X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Charakterisierung der betroffenen Art

Der Grunfink ist ein Brutvogel offener und halboffener Landschaften. Neben Feldgehdlzen
und Alleen britet er auch inmitten von Siedlungen in Griinanlagen und selbst in kleinen
Garten. Als Freibriiter legt er sein Nest gerne in Koniferen und immergriinen Gewachsen
wie Efeuranken an. Bestandsangaben von Anfang der 2000er Jahre geben fir Hessen
158.00 bis 195.000 Reviere an, Infektionen mit Trichomonaden haben in den letzten Jah-
ren jedoch zu einem starken Bestandsriickgang gefuhrt. Der landesweite Erhaltungszu-
stand des Grinfinken wird daher laut aktueller Roter Liste fir Hessen daher mit ungunstig

/unzureichend angegeben.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Grunfink wurde 2011 vereinzelt als Brutvogel im Plangebiet nachgewiesen. Einige
Baume in der Lindenreihe sind dicht von Efeu Uberrankt, was den Anspriichen des

Griunkinken an den Brutplatz entspricht.
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2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht erforderlich, da potenzielle Brutstandorte nicht

beeintrachtigt werden. Malnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich.
MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Die Wegebankette sind nach Selbstbegriinung extensiv zu pflegen: Eine
jahrliche Mahd im Friihsommer mit Schnitthéhe von 10cm und Abrdumung des Mahguts.
Siehe auch BStWBYV 2020 (Literaturverzeichnis).

MaRRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung der darge-
stellten Mal3nahmen)
Bei Einhaltung der genannten Forderungen wird der Lebensraum des Grinfinken nicht in

malf3geblichem Umfang eingeschrankt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: entféllt. MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
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[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fihrt zu

keiner Verschlechterung.

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art

land: - (in der das Vorhaben sich
X' Europaische Vogelart Deutschland: - auswirkt):
Européaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ gtinstig (griin) [ giinstig (griin) Unginstig / unzu-
X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/ unzureichend | reichend
(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht [Jungunstig/ schlecht (rot)
(rot)
X Artim UG nachgewiesen L] Artim UG unterstellt

Charakterisierung der betroffenen Art

Der Méausebussard britet in Waldern, Feldgehdlzen, Baumreihen und Einzelbdumen in
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der Agrarlandschaft. Vom Ansitz oder Suchflug aus jagt er v.a. Kleinsauger, nimmt aber
auch Aas z.B. Uberfahrener Tiere an Stral3en. In Deutschland briten tUber die Hélfte des
mitteleuropaischen Mausebussard-Bestands und tragt damit internationale Verantwortung
fur seinen Schutz. Bei den ADEBAR-Erfassungen Anfang der 2000er Jahre wurde sein
Bestand in Hessen auf 8.000 bis 14.000 Paaren ermittelt. Wegen rticklaufiger Bestande
wurde sein Erhaltungszustand in der Roten Liste inzwischen von gunstig auf unguns-
tig/lunzureichend herabgestuft.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Mausebussard wurde aktuell im Ansitz in der Lindenreihe und im Jagdflug auf den an-
grenzenden Ackern beobachtet. Er ist hier nur als Nahrungsgast, nicht als Brutvogel ein-
zustufen, was auch im Herbst noch an seinem gut sichtbaren Horst feststellbar wére.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: CEF-Mafl3nahmen sind nicht erforderlich, da kein Brutvorkommen betroffen
ist. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Da nur eine Verlagerung des Ful3géngerverkehrs auf die andere Seite der
Lindenallee erfolgt und nur sporadisch mit Begehung zu rechnen ist, ist mit keiner tber die
momentane Belastung hinausgehende Stdrung zu rechnen. Vermeidungsmaf3nahmen
sind daher nicht erforderlich.

Malnahmen- Nr. im LBP: -
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich
MalRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der darge-
stellten Maf3nahmen)

Mal3gebliche Beeintréchtigungen der lokalen Population sind nicht zu erwarten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann

ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Mafinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.
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Betroffene Arten: Pirol (Oriolus oriolus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art

land: V (in der das Vorhaben sich
X' Européische Vogelart Deutschland: V auswirkt):
Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ giinstig (griin) [ gtinstig (griin) Ungunstig / unzu-
X ungiinstig/unzureichend ™ ungiinstig/ unzureichend | reichend
(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht CJungiinstig/ schlecht (rot)
(rot)
X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt

Charakterisierung der betroffenen Art

Pirole bruten in Bruch- und Auwaldern ebenso wie in lickigen Kiefernwaldern, Sie besie-
deln auch Feldgeholze, Alleen und Parkanlagen in Randlage von Siedlungen. Ihre Nester
bauen sie in den &ul3eren Zweigen hoher Baume, gerne in Pappeln und Weiden aber auch
anderen Laubbdumen. Im Zuge der ADEBAR-Kartierungen Anfang der 2000er Jahre wur-
de ein landesweiter Bestand von 800 bis 1.400 Paaren ermittelt, konzentriert in der Ober-
rhein- und Untermainebene und der Wetterau. Seine Brutbestéande sind zurzeit stabil.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Pirol wurde 2012 in einem Gehdlz im Umfeld des Plangebiets beobachtet. In der Lin-

denreihe ist er potenziell als Brutvogel einzustufen.
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2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen, ggf. des Risikomana-

gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Durch die Brut im Kronenbereich hoher Baume und durch sporadischen
FuRgangerverkehr, der sich noch dazu nur auf die andere Seite der Lindenallee verlagert,
wird der Pirol im Falle eines Brutvorkommens nicht mehr als bisher beeintrachtigt. Weitere
Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

Malnahmen- Nr. im LBP: -
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich
MaRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung der darge-
stellten Mal3nahmen)

Wie beschrieben sind keine verbleibenden MalRnahmen zum Schutz des Pirols erforder-
lich.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population kann ausgeschlossen wer-
den.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewéahrung fihrt unter Berilicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fihrt zu
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keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L) FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V (in der das Vorhaben sich
DI Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Européaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
X giinstig (griin) Cgtinstig (grin) Unglinstig / unzu-

[Jungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend | reichend

(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht (rot) | [Jungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen L] Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Star besiedelt ein weites Spektrum von Habitaten, vom Inneren von Waldern Gber

Streuobstwiesen, Parklandschaften und Friedhofen bis ins Innere von Stadten. Auch beim

Dipl.-Biol. G. Eppler Stadt Lorsch, BPlan 54-1, Wohnmobilstellplatz - Artenschutzbeitrag -27-



Nestbau ist er flexibel: Von Astldchern und Spechthdhlen bis zu Mauernischen an Gebau-
den und unter Dachziegeln. Er profitiert im Gebiet von kurzgrasiger Vegetation durch die
Pferdehaltung. Bestandsschatzungen Anfang der 2000er Jahre ergaben einen hessischen
Brutbestand von 186.000 bis 243.000 Paaren, was aber wegen aktueller Populationsrick-
gange nicht mehr der Fall sein dirfte. Entsprechend wurde der Star in der aktuellen Roten
Liste fur Hessen in die Vorwarnliste aufgenommen und der Erhaltungszustand mit ungiins-
tig / unzureichend eingestuft.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Star wurde 2011 und 2012 mit einzelnen Brutpaaren im Plangebiet, mit weiteren Paa-
ren im ndheren Umfeld festgestellt. Er ist als sicherer Brutvogel einzustufen. Baume mit
Specht- und Féaulnishéhlen sind vorhanden.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: In den Baumbestand der Lindenallee wird durch die Mafinahme nicht ein-
gegriffen. CEF-MalRnahmen werden daher nicht erforderlich.

MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Ggf. erforderliche Baumruckschnitte zur Verkehrssicherung mussen im
Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar erfolgen, um Vernichtung von Gelegen
oder Jungvdgeln auszuschliel3en. MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der darge-
stellten MafRnahmen)
Bei Einhaltung oben genannter Forderungen sind keine verbleibenden Beeintrachtigungen

der lokalen Population anzunehmen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand
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Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
wirksam ausgeschlossen werden.
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewéahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Arten: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art

land: V (in der das Vorhaben sich
X' Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):
Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ gunstig (griin) [ gunstig (griin) Ungunstig / unzu-

X ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend reichend

(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht (rot) [Junguinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Stieglitz bewohnt halboffene strukturreiche Landschaft mit Hecken, Einzelbdumen,
lockeren Baumbestanden bis hin zu lichten Waldern, gerne auch Siedlungsrander, Streu-
obstwiesen, Gehofte und Parkanlagen. Wichtig sind Vorkommen samentragender Disteln
und anderer Hochstauden, Ackerunkrauter, Birken, zur Brutzeit auch Insekten. Mit Aus-
nahme des Inneren geschlossener Walder wird Hessen nahezu flachendeckend vom
Stieglitz besiedelt, sofern wichtige Habitatstrukturen wie Ruderalfluren, Brachen und
Hochstaudenfluren vorhanden sind. Der Stieglitz ist Kurzstreckenzieher. Die ADEBAR-
Kartierung Anfang der 2000er Jahre ermittelte fir Hessen 30.000 bis 38.000 Brutpaare.
Wegen anhaltender Ruckgéange der Population wurde er aktuell fir Hessen aus der Vor-
warnliste in die Rote Liste mit Gefahrungsgrad 3 Uberfthrt und der Erhaltungsgrad auf un-
zureichend/schlecht herabgestuft.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Im Plangebiet kann der Stieglitz als vereinzelter Brutvogel eingestuft werden.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen nicht erforderlich, in potenzielle Brutstandorte wird nicht

eingegriffen. Malnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich.
MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Die Wegebankette sind nach Selbstbegriinung extensiv zu pflegen: Eine
jahrliche Mahd im Friihsommer mit Schnitthéhe von 10cm und Abrdumung des Mahguts.
Siehe auch BSt-WBYV 2020 (Literaturverzeichnis).

MalRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der darge-
stellten Maf3nahmen)
Bei Einhaltung der genannten Anforderungen wird der Lebensraum des Stieglitzes nicht in

mal3geblichem Umfang eingeschrankt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: entféllt. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
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keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

8. Zusammenfassung
Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Malinahmen)

NEIN

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung
der folgenden Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen bei keiner Art eine erhebliche Sto-
rung nach 8§ 44 BNatSchG eintritt:

Vermeidungsmaflnahmen:

o Der Wetterschutz an der Bushaltestelle ist so auszufiinren, dass Vogelschlag bauartbe-
dingt vermieden wird.
Geeignet ist entweder der Verzicht auf Glasscheiben oder die Verbesserung der Sicht-
barkeit durch optische Markierungen. Als alternatives Material kann geripptes, geriffeltes,
mattiertes, sandgestrahltes, geatztes, eingefarbtes oder bedrucktes Glas einsetzt wer-
den.
Punktartige und nicht zu feine Markierungen sollten einen Deckungsgrad von mind. 25 %
haben. Bei der Verwendung von linearen Strukturen gilt: Vertikale sind besser als hori-
zontale; die minimale Bedeckung sollte 15 % betragen. Lediglich ein Aufdruck von Greif-
vogel-Silhouetten erzielt nicht den gewiinschten Erfolg. Nahere konstruktive Angaben

siehe ROSSLER et al. 2022 im Literaturverzeichnis.
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e Die Wegebankette sind nach Selbstbegriinung extensiv zu pflegen: Eine jahrliche Mahd
im Frithsommer mit Schnitthéhe von 10cm und Abrdumung des Mahguts. Siehe auch
BStWBYV 2020 (Literaturverzeichnis).

e Ggf. erforderliche Baumriickschnitte zur Verkehrssicherung mussen im Zeitraum von An-
fang Oktober bis Ende Februar erfolgen, um Vernichtung von Gelegen oder Jungvigeln
auszuschliel3en.

CEF-MalRnahmen:

e Nicht erforderlich.

FCS-MalRnahmen

e Die bekannten Spechthohlen (Baum Nr. 1494 und 1504) sind zu erhalten. Bei absterben-

den Baumen mit Stammhdhlen sind die Hochstimpfe zu erhalten, wie auf Abb. 14.

Zu empfehlende MaRnahmen

e Die Erhaltung von vorhandenem Totholz und Totholz aus sicherheitsbedingten Pflege-

mafllnahmen.

e Anbringen von Nistkasten (mit 28mm und mit 32mm Flugloch-Durchmesser) und Baum-

laufernistkasten.

Die Vermeidungs-, CEF- und FCS-MalRnahmen sind in den Planunterlagen verbindlich

festzuschreiben. Eine Ausnahmeprifung ist damit nicht erforderlich.

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und berlicksichtigt worden:

X Vermeidungsmafinahmen

N CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Popu-
X lation Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Flr die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
[ onskontrolle / Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in
die Zulassung aufgenommen
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Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
X gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie er-
forderlich ist.

Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
[l Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
] dung mit Art. 16 FFH-Richtlinie

9. Literatur
BARTHEL, P. & A.J. HELBIG (2005): Artenliste der Vogel Deutschlands. Limicola 19: 89-111.

BRANDT, TH., ELLERSIEK, H., KONIG, CH. (2024): Wo sind sie geblieben? Regionaler Zusam-
menbruch der Feldsperlingsbestdnde. DER FALKE 5: 7 — 11.

BStWBYV Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr (2020): Okologische
Aufwertung von Strafl3enbegleitflachen.49. S.
https://lwww.stbaan.bayern.de/mam/service/oekologische_aufwertung.pdf

EPPLER, G. (2011): Stadt Lorsch: BPlan Nr. 43 und 53 (Kulturachse und Freilichtmuseum
Lauresham) und Umgebung: Artenschutzbeitrag. Seeheim-Jugenheim, 88 S.

EPPLER, G. (2012): Stadt Lorsch: BPlan Nr. 54 ,Wohnmobilstellplatz 6stlich der Odenwald-
allee”: Artenschutzbeitrag. Seeheim-Jugenheim, 29 S.

EPPLER, G. (2015): Stadt Lorsch: Ausbau eines Parkplatzes fir das archéologische Freiland-
labor Lauresham. Bestandserhebung der geschiitzten Arten gemaf 844 BNatSchG. See-
heim-Jugenheim, 17 S.

GRUNEBERG, C.; BAUER, H.-G.; HAUPT, H.; HUPPOP, O.; RYSLAVY, T. & SUDBECK, P. (2016):
Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. — Berichte zum
Vogelschutz 52: 19-67.

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMASCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ (HMUKLYV) (2014): Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3.
Fassung, Dez. 2014. 52 S. + Anhéange.

HGON (Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz, Hrsg.) (1991/2000):
Avifauna von Hessen. — Bd. 1 — 4, Echzell.

HGON (Hrsg.) (2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens in Raum und Zeit. Brutvo-
gelatlas. 527 S. Echzell.

HLNUG (2019): Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie 2019. Erhaltungszustand der Arten, Ver-
gleich Hessen - Deutschland (Stand: 23.10.2019)

INFRAPRO (2013): Stadt Lorsch: Bebauungsplan Nr. 54 ,Wohnmobilstellplatz 6stlich der
Odenwaldallee®. Lorsch, 22 S. + Anlagen.

KREUZIGER, J. (2020a): Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung zum geplanten Bau eines
Radweges 0stlich Lorsch an der L 3111. Zwingenberg, 26 S.

Dipl.-Biol. G. Eppler Stadt Lorsch, BPlan 54-1, Wohnmobilstellplatz - Artenschutzbeitrag -34-



KREUZIGER, J. (2020b): Ergebnisse der Brutvogelerfassung und der Potenzialabschatzung
zum Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 2020 zum geplanten Bau
eines Radweges 0stlich Lorsch an der L 3111. Zwingenberg, 16 S.

KORN, M., STUBING, S. & EICHLER, L., GEORGIEV, K., WICHMANN, L., THORN, S. (2023): Rote
Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens, 11. Fassung, Stand Dezember
2021. — Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz & Staatliche Vogelschutz-
warte Hessen, Echzell, Giel3en.

MEINIG, H.; BOYE, P.; DAHNE, M.; HUTTERER, R. & LANG, J. (2020): Rote Liste und BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ (Hrsg.) (1998): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz 55.

ROSSLER, M., DOPPLER, W., FURRER, R., HAUPT, H., SCHMID, H., SCHNEIDER, A., STEIOF, K.,
WEGWORTH, C. (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 3. Uberarbeitete Aufla-
ge, Schweizerische Vogelwarte Sempach. 63 S.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P. & KNIEF, W. (2009): Rote Liste und Ge-
samtartenliste der Brutvogel (Aves) Deutschlands. 4. Fassung Stand 30. November 2007.
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1) S. 159-227. Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflan-
zen und Pilze Deutschlands Band 1. Wirbeltiere, BfN, Bonn-Bad Godesberg, 386 S.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUD-
FELDT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Ra-
dolfzell.

VSW (Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) (2019): Zum
Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens. 18 S., Frankfurt.

VSW (Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) (2019): Ge-
samtartenliste Brutviogel Hessens mit Angaben zu Schutzstatus, Bestand, Geféahrdungssta-
tus und Erhaltungszustand. 11 S., Frankfurt.

Dipl.-Biol. G. Eppler Stadt Lorsch, BPlan 54-1, Wohnmobilstellplatz - Artenschutzbeitrag -35-



11. Anhang: Fotodokumentation
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Abb. 4: Lage der geplanten Buswendescleife

Abb. 5: Wie Abb. 4, von der Stralle ausgesehen, mit Viehbeweidung
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Abb. 6: Blick Uber die Odenwaldallee mit der Alternativflache fiir die Buswendeschleife

Abb. 7: Beidseitiger Baumbestand der Lindenallee
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Abb. 8: Mit Armenischer Brombeere Uberwucherter Graben

Abb. 9: Bestehender FuBweg an der Kreuzung mit der Allee
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Abb. 10: Grasweg neben der Allee, der wassergebunden befestigt werden soll, Blick nach NW

Abb. 11: Grasweg, Blick nach SO
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Abb. 12: Griinspecht-Mannchen auf morschen Zweigen der Lindenallee

Abb. 13: Spechthohle in Baum Nr. 1494
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Abb. 14: Ausgefaulter Baumstumpf am Rand des Wohnmobil-Stellplatzes

Abb. 15:
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Abb. 16:
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