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1.  Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Nachdem das urspriingliche Planungsziel, Neubau eines Krankenhauses, nicht mehr realisierbar ist,
soll die Flache im Stden der Stadt Lorsch fir eine gewerbliche Nutzung umgewidmet werden. Nord-
lich der Flache soll ein Sondergebiet fiur Pflege/Betreutes Wohnen erganzt werden.

Die als Erganzung zum geplanten Krankenhaus vorgesehenen Flachen ,SO gesundheitliche Fla-
chen’ wurden mit einem Fachpflegezentrum, einer Senioren-Residenz sowie einem Gewerbebetrieb
(Handel im GEe) entsprechend der Festsetzungen im B-Plan bebaut.

Flachengréflen (vgl. Abbildung 1)

o Sonstiges Sondergebiet Klinikgebiet in GE/GEe ca. 23.000 m?

o Bestandssicherung/Erhalt: Sonstiges Sondergebiet ,Gebiet fir gesundheitliche Zwecke* und
Eingeschranktes Gewerbegebiet ca. 10.400 m?

o Erweiterung: Ackerflachen in Sonstiges Sondergebiet ,Gebiet flir gesundheitliche Zwecke
(Pflege und betreutes Wohnen)‘ ca. 6.718 m2.

Mit der Umsetzung der Planung kénnen Eingriffe in Lebensrdume von geschiitzten Arten verbunden
sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante besonders
oder streng geschiitzte Arten von den geplanten MalRhahmen betroffen sein kénnen und wie gege-
benenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden kénnen.

BfL wurde im Februar 2023 von der Entwicklungsgesellschaft Lorsch mbH, Bahnhofstrale 18 in
Lorsch mit der Erstellung des Artenschutzgutachtens beauftragt.

Zum Bebauungsplan liegen bereits Erhebungen von Brutvogeln und anderen artenschutzrelevanten
Artengruppen sowie eine Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung vor (Anlagen 2 und 3 zur Begrin-
dung, Kreuziger 2015a und 2015 b). Auf diesen beiden Gutachten und einer Ortsbegehung im Feb-
ruar 2023 baut dieses Artenschutzgutachten auf.
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Abbildung 1 Geltungsbereich des Anderungs- und Erweiterungsverfahrens (Stadt Lorsch, Stand Novem-
ber 2022)
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschréankt:

@)

so sind in diesen Féallen die Verbotstatbesténde lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europaischen Vogelarten
und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlie3lich im Rahmen der
Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den Ver-
boten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Ausnahme nur erteilt
werden, wenn fir die Art weiterhin ein gunstiger Erhaltungszustand besteht. Ist das nicht der Fall,
kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Ausnahme
den unguinstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung
in Hessen' (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MaRnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3. Beschreibung des Untersuchungsbereichs

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Bereich von Gewerbeflachen sudlich von Lorsch.

3.1  Biotope

Innerhalb des Geltungsbereichs des geplanten Sondergebietes im Norden befinden sich folgende
Biotoptypen

o Teil eines Feldgeholzes
o Acker
o junge Hecke entlang der Bebauung zwischen den beiden Teilflachen.

Innerhalb des Gewerbegebietes / eingeschrankten Gewerbegebietes im Siden befinden sich fol-
gende Biototypen

o Pferdeweide
o Schnitthecke mit Saum und
o Acker.

Der Geltungsbereich grenzt an die von Baumen und einer Hecke begleitete Stralle Am Forstbann
im Westen, ein Feldgeholz im Norden, Acker und ein Waldchen im Osten und den Starkenburgring
im Suden.

Foto 1 Hecke am Nordrand des geplanten Sondergebietes
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Foto 2 Ackerflache im Bereich des geplanten Sondergebietes

Foto 3 Hecke entlang eines Weges, der parallel zur Stralle Am Forstbann verlauft
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Foto 4 Gehdlze zwischen der Stralle ,Am Forstbann‘ und einem FulRweg im Westen des Geltungsbereichs

(0 —

Foto 5 Junge Hecke zur Eingrinung der vorhandenen Bebauung
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Foto 6 Pferdeweide im Norden der geplanten Gewerbeflache

Foto 7 Acker im Bereich des geplanten Gewerbegebietes
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Foto 8 Hecke am Westrand von Pferdeweide und Acker

Foto 9 Hecke mit Saum im Westen des Ackers
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3.2 Fauna

Als Grundlage fir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, erfolgte bei einer Ortshegehung am
19. Februar 2023 eine Potenzialanalyse in Hinblick auf das Auftreten von Fledermé&usen, Vogeln
und Reptilien.

AuRerdem wird auf die zum rechtskraftigen Bebauungsplan vorliegenden Arterhebungen und das
Artenschutzrechtliche Kurzgutachten zurtickgegriffen (Kreuziger 2015a, 2015b).

3.2.1 Avifauna

Das Untersuchungsgebiet fir die Brutvogelkartierung im Jahr 2015 geht aus nachfolgender Abbil-
dung hervor. Es umfasste den gesamten aktuellen Geltungsbereich.
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Abbildung 2 Untersuchungsgebiet Kartierung Avifauna im Jahr 2015 (Kreuziger 2015b)

Kreuziger beschreibt das Untersuchungsergebnis folgendermal3en:

,Insgesamt wurden im Jahre 2015 im bzw. am Rande des UG 32 Brutvogelarten registriert. Davon
handelt es sich in Hessen bei einer Art (Jagdfasan) um einen Gefangenschaftsfliichtling, der weder
naturschutzfachlich, noch naturschutzrechtlich weiter zu betrachten ist.

Von den verbleibenden 31 Arten sind 24 haufige Arten mit giinstigem Erhaltungszustand sowie sie-
ben planungsrelevante Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand. Davon werden finf Arten (Feld-
sperling, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmucke und Stieglitz) auf der Vorwarnliste der Roten
Liste Hessen gefiihrt (VSW & HGON 2014). Insgesamt handelt es sich somit — trotz der geringen
Flache — um ein vergleichsweise artenreiches Gebiet, was als Folge seiner stellenweise reich
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strukturierten Landschaft mit vielen unterschiedlichen Lebensraumtypen (Wald, Halboffenland und
Siedlungsflachen) anzusehen ist. Die eigentliche Planflache selbst besteht jedoch ausnahmslos aus
intensiv genutztem Agrarland, auf dem Uberhaupt keine Brutvogelarten nachgewiesen werden konn-
ten. Dies gilt auch fur die typischen Agrararten Feldlerche und Wiesenschafstelze, die diese Flache
aufgrund der Eingrenzung durch Gehdlze und Siedlung meiden‘ (Kreuziger 2015b).

Girlitz ‘ Feldsperiing . Turmfalke ‘Stiegﬁtz . Goldammer ‘ Turkentaube

| Zauneidechsen (Nachweise) Zauneidechsen (Potenziale)

Abbildung 3 Ergebnis der Brutvogelkartierung im Jahr 2015 (Kreuziger 2015b)

3.2.2 Flederméause

Fledermausquartiere sind innerhalb des Geltungsbereichs im Bereich der rel. jungen vorhandenen
Bebauung mdéglich. Eingriffe werden hier nicht erwartet. Am Westrand des Geltungsbereichs kénnen
Flederméuse in alteren Baumen Sommer- und Zwischenquartiere haben. Auch hier wird von einem
Bestandserhalt ausgegangen.

Ein Teil des Feldgehdlzes im Norden des Geltungsbereichs entféllt. Hier sind Fledermaussommer-
und -zwischenquartiere in Hohlen und Spalten nicht ausgeschlossen.

Alle Flederméause sind nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschitzt.
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3.2.3 Feldhamster

In Kreuziger (2015b) wird ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ausgeschlossen, da
keine geeigneten Habitate vorhanden seien. Diese Einschétzung wird durch Einsichtnahme in den
Hessischen Bodenviewer im Mérz 2023 bestatigt.

Der Feldhamster ist nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschutzt.

3.2.4 Reptilien

Innerhalb des Gehdélzbestandes am Ostrand des Geltungsbereichs wurde von Kreuziger (2015b) die
Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Weitere potenzielle Habitate sind der Saum des nord-
lich gelegenen Geholzstreifens, Randbereiche der Pferdeweide und der Saum zwischen Hecke und
Ackerflache im Siden (Fotos 6 und 9).

Die Zauneidechse ist nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschutzt.

4.  Wirkungen des Vorhabens

Mit der Umsetzung der Bebauungsplandnderung ist eine Uberbauung der bislang nicht bebauten
Bereiche innerhalb des Geltungsbereichs verbunden. Damit gehen folgende mogliche Wirkfaktoren
in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna einher:

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Hecken und in einem Feldgeholz
o Verlust von Brutbiotopen von Hohlen- und Nischenbritern in einem Feldgehdlz
o Verlust von Fledermausquartieren in einem Feldgeholz

o Verlust von Lebensraumen der Zauneidechse in Gehdlz- und Grinlandsdaumen.

5. Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen im Jahr 2015 (Kreuziger 2015b) und 2023 sowie sonstiger vorliegen-
der Informationen kann das Vorkommen von nach europaischem oder nationalem Recht streng ge-
schitzten Arten aus den Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere

o O O O O O O

mit groRer Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Streng geschitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer Lebens-
raumanspruche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrach-
tende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

o Fledermause
o Végel und
o Reptilien.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir die zu erwartenden Fledermause erfolgt nachfolgend eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem
hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prafungen (HMUELV 2015) am Beispiel der Zwerg-
fledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend flr eventuelle weitere Fledermausar-
ten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) stellvertretend fur weitere Fledermausarten

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art
|:| Européische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3
1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung

anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV & FV & =V =N

BV guter Zustand [BIB ungiinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestands-Trend: 7 = sich verbessernd / v =sich verschlechternd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BN 2019/ HLNUG 2019

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Geb&u-
den sind Koloniengrdf3en mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kdnnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng




BfL. Heuer & Déring Anderung und Erweiterung B-Plan ,Schén Klinik Lorsch’ - Artenschutzgutachten

17

(etwa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populatio-
nen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2019, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010,
NLWKN 2016

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergflederméause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu
zéhlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine HohlrAume
an der Dachtraufe und in Aulenwénden. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnédhe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Geholzen und Waldrandern, Streckenfliige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenraume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhdhlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere Uberwintern
relativ frostexponiert, oft zunéchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmendem
Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt. Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fleder-
mausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewiesen.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vorhabensbezogene Angaben ‘

|:| nachgewiesen |Z potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [Xlja [ ]nein

(Vermeidungsmallnahmen zunéachst unberiicksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? MXija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Mallnhahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja [nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-
den? Xija []nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xija [nein
s. Kapitel 6.1 Tabelle 2

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko ? [Jja [ nein
(Wenn JA — Verbotsausldsung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Stérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch Larm,
Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [ ]ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [Xnein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:
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Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

O Oo0OX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse - Lacerta agilis

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - At
|:| Européische Vogelart

Zauneidechse Deutschland: V  Hessen: -

Rote Liste D: BfN 2020/ Rote Liste HE: AGAR & FENA 2010
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen
Zauneidechse U1 u1 FvV

FV guterZustand U1 unguinstig/unzureichend XX es liegt keine Einschétzung vor Quellen: IUCN 2019, BN 2019/ HLNUG 2019

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Lebensraume mit lockerem Bewuchs wie z.B. Bahn-
damme, Wegsaume und Waldrander, aber auch Weinberge und Heideflachen, aufgelassene Steinbri-
che und Steinschutthalden. Der Regelung des Temperaturhaushaltes kommt im fir diese Art eine be-
sondere Bedeutung zu. Es missen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich sonnen
und von denen aus sie blitzschnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige Elemente ihres Lebens-
raumes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablageplatze. Geschlossene Waldbestande, zugewach-
sene Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt (AGAR / FENA 2010).

4.2 Verbreitung
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Die Zauneidechse ist in Hessen in niedrigen Lagen nahezu flachendeckend verbreitet. Im klimatisch
begiinstigten Slidhessen ist sie stellenweise ausgesprochen haufig. Auf Grund der weiten Verbreitung
und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen
(AGAR / FENA 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Die Zauneidechse wurde im Jahr 2015 (Kreuziger 2015b) 6stlich des Geltungsbereichs nachgewiesen.
Weitere potenzielle Habitate der Zauneidechse befinden sich am Sudrand des Feldgehdlzes im Nor-
den des Sondergebietes, in den Sdumen der Pferdeweide und in dem Saum der Hecke im Siiden des
Geltungsbereichs.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? X ja [ nein
In den Waldsaum im Osten des Geltungsbereichs wird nicht eingegriffen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja [Xnein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? X ja [ nein
Zauneidechsen sind aus dem Baufeld zu entfernen und in eine vorab vorbereitete CEF-Flache um-
zusiedeln.

Das Baufeld ist gegeniiber den Gehdlzbestanden im Norden und Osten durch einen Reptilienzaun
abzutrennen, damit keine Eidechsen in das Baufeld gelangen kénnen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein
(Wenn JA Verbotsauslésung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ’

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [] ja X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population durch diese Beeintrachtigungen wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? [1]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ija [X nein

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

VermeidungsmalRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den drtlichen Funktionsraum hinaus

O OOX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fir die im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten werden Angaben in
der nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders ge-
schutzter Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht.

Nachgewiesene Brutvogelarten mit ungunstigem/unzureichendem oder mit ungiinstigem / schlech-
tem Erhaltungszustand waren damals innerhalb des Geltungsbereichs oder direkt angrenzend

o Feldsperling
o Girlitz
o Goldammer.

Fur diese Arten wird jeweils ein Priifbogen aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche
Prifungen (HMUELV 2015) ausgefillt.

Bei den Nahrungsgéasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn ausge-
gangen. Als Nahrungsgéaste werden bei Kreuziger (2015b) u.a. genannt: Buntspecht, Grinspecht,
Rauch- und Mehlschwalbe, Mausebussard und Schwarzmilan.

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein héufiger, besonders geschutzter Vogelarten

Fur die hier aufgefihrten Arten sind die Verbotstatbestédnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsféhigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner

ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine groRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name Vv §| S Bestand in HE* pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
nach § 44 Betroffenheit KompensationsmaRnahmen
BNatSchG, im Rahmen der
Abs. 1 S
Eingriffsregelung
N | Nr. | Nr.
r| 2 32
1
1
Amsel Turdus BV | b | | 545.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
merula stabil platzen méglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Bachstelze Motacilla BV | b | I 45. — 55.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
alba stabil platzen maglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Blaumeise Parus BV | b | | 348.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
caeruleus stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Buchfink Fringilla BV | b | I 487.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
coeleps stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
rdumlichen Beschrénkung

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung moglich ist.

2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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Artname Wiss. Name Vv S Bestand in HE* pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
nach § 44 Betroffenheit KompensationsmaRnahmen
BNatSchG, im Rahmen der
Abs. 1 N
Eingriffsregelung
N | Nr. | Nr.
r| 2 32
1
1
des Eingriffs
Dorngrasmiicke Sylvia BV | 74.—90.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
communis sich platzen moglich Rodung, Hinweise zur
verbessernd raumlichen Beschrénkung
des Eingriffs
Elster Pica pica BV | 30. - 50.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
stabil platzen maglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Gartenbaumlaufer Certhia BV [ 50. — 70.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
brachydactyla stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Gartengrasmicke Sylvia borin BV | 15.000 stabil X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
platzen méglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Grinfink Carduelis BV [ 195.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
chloris stabil platzen mdglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Hausrotschwanz Phoenicurus BV | 58. — 73.000 X X Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
ochrurus stabil platzen méglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Haussperling Passer NG | 165. —293.000 | Brutim westlich angrenzenden Siedlungsbereich
domesticus sich
verschlech-
ternd
Heckenbraunelle Prunella BV | 148.000 stabil | x X | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
modularis platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Jagdfasan Phasianus BV 1l Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
colchicus platzen méglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca | NG | 6. — 14.000 Nachweis auRerhalb des UG
sich
verschlechternd
Kleiber Sitta BV | 88.- 110.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
europaea stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Kohlmeise Parus major BV | 450.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
stabil platzen maglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Monchs- Sylvia BV | 326.000 - X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
grasmiicke atricapilla 384.000 platzen méglich Rodung, Hinweise zur
stabil raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Nachtigall Luscinia BV | 5. -10.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
megarhyn- stabil platzen maglich Rodung, Hinweise zur
chos raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Rabenkréhe Corvus BV | 150.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
corone stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Ringeltaube Columba BV | 220.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
palumbus stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
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Artname Wiss. Name Vv §| S Bestand in HE* pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
nach § 44 Betroffenheit KompensationsmaRnahmen
BNatSchG, im Rahmen der
Abs. 1 N
Eingriffsregelung
N | Nr. | Nr.
r| 2 32
1
1
des Eingriffs
Rotkehlchen Erithacus BV | b | I 240.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
rubecula stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Star Sturnus BV | b | | 186. - 243.000 | x X | Verlust von Brut- zeitliche Einschréankungen fur
vulgaris sich ver- platzen moglich Rodung, Hinweise zur
schlechternd raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Stieglitz NG | b | | 30. - 38.000 Brut dstlich des Geltungsbereichs, eine Brut innerhalb des
sich Geltungsbereichs wird nicht erwartet.
verschlechternd
Sumpfrohrsanger Acrocephalus BV | b | I 40. — 60.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
palustris sich platzen moglich Rodung, Hinweise zur
verschlechternd raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Turkentaube Streptopelia NG | b | | 10. — 13.000 Brut im Siedungsbereich westlich des Geltungsbereichs
decaocto sich
verschlechternd
Turmfalke Falco NG | s | | 3.500 — 6.000 | Brutim 6stlich angrenzenden Waldchen
tinnunculus stabil
Wiesen- Motacilla BV | b | I 8. —-12.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
Schafstelze flava stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Zaunkonig Troglodytes BV [ b | | 203.000 X x | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
troglodytes stabil platzen méglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschrankung
des Eingriffs
Zilpzalp Phylloscopus BV | b | I 293.000 X X | Verlust von Brut- zeitliche Einschrankungen fur
collybita stabil platzen moglich Rodung, Hinweise zur
raumlichen Beschréankung
des Eingriffs
Tabelle 1 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Brutvogel und Nahrungsgaste (nach

Kartierung Kreuziger 2015b)

Arten mit einem in Hessen ungunstigen Erhaltungszustand
8 = ungiinstig/schlecht

gelb = ungiinstig/unzureichend
Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

§

b
sg
Vv
BV
NG
U]
S

|

Z
Il

besonders geschiitzte Art
streng geschutzte Art
Vorkommen

Brutvogel (fett markiert)
Nahrungsgast

nur Uberflug

Status der Art in Hessen
regelmafiger Brutvogel
gefahrdete Zugvogelart

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Z&ahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014
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Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL Anh.IV- At
|Z Europaische Vogelart
Feldsperling RL Deutschland:V Hessen: V

Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen
Feldsperling Uty XX Uty

BV guter Zustand BB ungiinstig / schlecht U1 unglinstig/ unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestandstrend: 7 = sich verbessemd/ v =sich verschiechtemd / <= =stabil  Quellen: BirdLife Intemational 2015,BMN/VSW 2014

Bestandsentwicklung (Brutzeit) in Deutschland fiir die Jahre 1990 — 2015 (Dachverband Deutscher Avifaunisten 2019)

140 ~
120 rngdiiwert: 99,88
100

80

60

MG - L R LG f,pQQ «LQQKL o 1006 100% f,p\(’ 79’\7’ r?p\“

DN
Dargestellt ist der Index der Bestandsentwicklung relativ zum Jahr 2006 (= 100 %).

Die Art wird europaweit als nicht bedroht (least concern) eingestuft. Ihr Erhaltungszustand wird aber als
unguinstig eingeschatzt aufgrund einer stetigen Abnahme seit 1980 (BirdLife International 2015).

Hauptursache fiir den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft. Der Verlust an nah-
rungsreichen Strukturen und Biotoptypen, wie artenreiche Raine und Wegrander, Brachen und Ru-
deralflachen sowie extensiv bewirtschafteter Acker- und Griinlandflachen geht einher mit lokalem Brut-
platzmangel. Dieser entsteht vor allem durch den Verlust geeigneter Hohlenbdume, insbesondere auf
Streuobstwiesen. Der Feldsperling ist eine der Indikatorarten des European Farmland Bird Index.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Sitidbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen

Der Feldsperling ist angewiesen auf ein ausreichendes Angebot geeigneter Bruthéhlen / Brutplatze und
glinstiger Nahrungshabitate, z.B. Feldrandstreifen und Ackerbrachen. Die Art besiedelt landliche Ge-
biete mit Streuobstwiesen und Feldgehdlzen, aber auch die Sadume lichter Walder, Parks, Friedhofe
und Garten.

Feldsperlinge sind Standvogel. Das Nahrungsangebot muss ganzjahrig zur Verfigung stehen, Eng-
passe koénnen vor allem im Winter entstehen. Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlings-
nahrung: hier Uberwiegen Insekten) aus Sdmereien.
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Der Feldsperling brutet in gebiischreichem Offenland, oft auch in Siedlungsnéhe, in Innenstadten und
in geschlossenen Waldern fehlt die Art. Das Nest findet sich oft in Baumhdhlen, aber auch in Kopfwei-
den und Nistkasten sowie in Nischen an Gebauden. Die Brutperiode beginnt ab Anfang April, es gibt
ein bis drei Jahresbruten.

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet, der Bestand fiir Europa wird derzeit auf 24 bis 38,2
Mio. Brutpaare geschatzt, Ein Riickgang um 50 % mit anschlieender Bestandsstabilisierung wurde in
Europa von 1980 bis Mitte der 1990er Jahre registriert.

Fir Deutschland wird der Bestand auf 800.000 bis 1,2 Mio. BP geschétzt (Gedeon et al. 2014). Auch
bundesweit geht die Art seit 1990 zurtick (Sudfeldt et al. 2013).

In Hessen ist der Feldsperling flachendeckend verbreitet. Der Bestand der Art wird auf 150.000 bis
200.000 Reviere geschatzt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Feldsperling wurde von Kreuziger (2015b) in dem Feldgeh6lz im Norden des Sondergebietes mit
zwei Brutpaaren nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ ]nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldraumung kénnen durch die Rodung von Baumen Brutplatze des Feldsperlings
verloren gehen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? X ja [nein

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das Notwendige zu reduzieren.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [nein

Durch das Ausbringen von Ersatzquartieren vor Beginn der BaumalRnahme kann die dkologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja D nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? Xija []nein

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)
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Bei der Baufeldraumung (Rodung) kénnen Tiere verletzt oder getdtet werden.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? MXija [nein
Gehdlzrodungen und Geholzriickschnitt erfolgen zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Stérungen entstehen befristet im Zuge der Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch
Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus
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X Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nah-

men

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV - Art
X]  Européische Vogelart

Girlitz Deutschland: - Hessen: -
Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet/V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Girlitz XX XX Ul ©
FV guterZustand U1 ungiinstig/unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor

Trend: ¥ =sich verschiechtemd / €= = stabil - Quelle: (VSW 2014)

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Sudbeck et al. 2005

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine rein westpalaarktische Art, die sich in den letzten 150 Jahren vom Mittelmeerraum
aus Uber Mitteleuropa bis nach Osteuropa ausgebreitet hat. Die Arealexpansion bis an die Nord und
Ostseeklste war Anfang der 1970er Jahre abgeschlossen (Glutz von Blotzheim 2004).
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Heute besiedelt er bei uns halboffene, stark gegliederte Landschaften vor allem in klimatisch begtins-
tigten Lagen. Als Kulturfolger ist er auch in Garten und Parks zu finden.

Flade (1994) ermittelte den Girlitz als Leitart der Lebensraume Gartenstadt, Friedhof, Kleingartengebiet
und Obstbaumbestand. In jingster Zeit konzentriert sich die Art vor allem im Tiefland in Baumschulen
und Kleingartenanlagen, wo sie in der ansonsten ausgeraumten Normallandschaft noch ausreichend
Nahrung findet.

Als Freibriter baut er sein Nest in Strauchern, vor allem aber auf Baumen (Nadelbdume und Obst-
baume) in bis zu 10 m Hohe.

Der Girlitz ist Kurzstreckenzieher / Teilzieher, die Brutperiode beginnt Ende April, es gibt ein bis zwei
Jahresbruten, bei guinstigen klimatischen Bedingungen auch eine dritte Brut.

4.2 Verbreitung

Fir Europa werden Bestandszahlen von 20,9 bis 31,5 Mio. Brutpaaren angegeben (Bird Life Internati-
onal Stand 2015).

In Deutschland ist der Girlitz erst spat aus dem Mittelmeerraum eingewandert (ab dem 18. Jahrhun-
dert). Mit 110.000 — 200.000 Brutpaaren (Gedeon et al. 2014) liegt der Bestand derzeit deutlich unter
den Zahlen der Vorjahre (Stdbeck et al. 2007).

Der Bestand der Art in Hessen wird derzeit auf 15.000 — 30.000 Reviere geschatzt (VSW 2014). Vor
allem im klimatisch begtinstigten Sidhessen ist der Girlitz weit verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Girlitz wurde von Kreuziger (2015b) in dem Waldchen 6stlich des Geltungsbereichs als Brutvogel
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unbericksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das Notwendige zu reduzieren.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [Inein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)
Im raumlichen Zusammenhang gibt es altere und jingere Gehdlzbiotope sowie Garten, die ein
Ausweichen ermoglichen.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
im Zuge von Geholzrodungen

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [ nein
Rodungen erfolgen zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar (s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1)

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen ein signifikant erhohtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? []ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsausldsung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Stérungen entstehen befristet im Zuge der Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch
Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [1]ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [1]ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prufung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaRnahmen
[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Giber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus
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[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

Allgemeine Angaben zur Art ‘

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL- Anh. IV-Art
|Z Européische Vogelart

Goldammer Deutschland: - Hessen: V

Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark geféahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Goldammer ut\ XX Uty

BV guter Zustand BB ungtinstig/ schlecht U1 ungtinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschatzung vor

Bestandstrend: /7 = sich verbessemd / "\ =sich verschlechtemd / > =stabil Quelle: VSW 2014

Bestandsentwicklung (Brutzeit) in Deutschland fur die Jahre 1990 — 2015 (Dachverband Deutscher Avifaunisten 2019)
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Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fur die Art

e Verlust von Hecken, Strauchern, Baumen und Saumen in der Agrarlandschaft
e Pestizid- und Dingereinsatz

o frilhes M&hen oder Umbruch von Grinland (Wiesen, Weiden)

e Flachenversiegelung und Ausdehnung von Siedlungsbereichen

Erhaltungsmaflinahmen

e Pflanzung von Hecken und Baumen

e Erhalt bzw. Schaffen von Brachflachen (z.B. durch Flachenstilllegung)
e Einschrankung des Pestizid- und Dingereinsatzes

e Erhalt von Stoppelbrachen im Winter

e spate Wiesenmahd (nicht vor Mitte Juli).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

Dargestellt ist der Index der Bestandsentwicklung relativ zum Jahr 2006 (= 100 %).

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Glutz von Blotzheim 2004, Griineberg et al. 2013, Stdbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Goldammer gilt als Charaktervogel der halboffenen und offenen Kulturlandschaft. Sie besiedelt vor
allem trockene Bereiche in strukturreicher Feldflur. Bevorzugte Habitate sind geblsch- und heckenrei-
che Hanglagen und Streuobstwiesen, die Art nistet aber auch an Bahnddmmen und Graben. Auch
Randbereiche von Siedlungen werden besiedelt.

Die Goldammer ist ein Boden- bzw. Freibriter und baut ihr Nest unter Gras- oder Krautvegetation oder
in kleinen Buschen. Fir alle besiedelten Habitate sind exponierte Stellen als Singwarten von besonde-
rer Bedeutung. Der Aktionsradius eines Brutpaares erstreckt sich in der Regel auf 150 bis 250 m rund
um den Neststandort. Bauer et al. (2005) geben eine Reviergréfe von 0,3 - 0,5 ha an.

Die Goldammer ist ein Standvogel, die Brutperiode beginnt ab Anfang April, es gibt ein bis drei Jahres-
bruten.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer erstreckt sich vom nérdlichen Mittelmeergebiet bis zum Nord-
kap und von Westeuropa bis Sibirien. Die Besténde der Art sind in weiten Teilen ihres Verbreitungsge-
bietes stabil. Fur Europa werden die Bestéande auf 18 bis 31 Mio. Brutpaare geschétzt (BirdLife Inter-
national 2019).

Fir Deutschland wird der Bestand auf 1.250.000 bis 1.850.000 Reviere geschétzt (Gedeon et al. 2014).

In Hessen ist die Goldammer mit 194.000 bis 230.000 Revieren vertreten. In reich strukturiertem Of-
fenland briten oft mehr als 20 Brutpaare auf 50 ha (HGON 2010).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Vorhabensbezogene Angaben ‘
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|X| nachgewiesen |:| potenziell

Die Goldammer wurde von Kreuziger (2015b) in dem Waldchen 6stlich des Geltungsbereichs und in
dem Feldgeh6lz am Nordrand des geplanten Sondergebietes als Brutvogel nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [Xlja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das Notwendige zu reduzieren.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ]Jja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? Xja []nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Xja [nein

Rodungen erfolgen zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar (s. Tabelle 2 in Kapitel 6.1)

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [lja [Xnein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Stérungen entstehen befristet im Zuge von Rodungs- und Bauarbeiten vor allem durch Larm, Bewe-
gungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch St6-
rungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [ nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ lja [nein

\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. [Jja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3ihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[]

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhah-
men

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6. Malnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1  Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefuhrt werden, um Stérungen, Tétungen
und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen
Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser
Vorkehrungen.

Nr.

Art der MalRhahme

Artbezug

VA1

Es wird in einen Gehdlzbestand eingegriffen - im Norden des geplanten Sonderge-
bietes und angrenzend an den Geltungsbereich befinden sich Gehodlzbestande.

Gehdlzrodungen werden auf das Noétigste beschranki.

Vogel
Fledermause

Zauneidechse

Umsiedlung in eine vorab vorbereitete CEF-Flache.

Die Umsiedlung erfolgt in Verbindung mit einer qualifizierten 6kologischen Baube-
gleitung vor der Eiablage (April/Mai) oder nach dem Schliipfen der Jungtiere zwi-
schen Anfang August und Mitte September.

V 2 | Die Raumung des Baufeldes erfolgt zwischen dem 01.Oktober und dem 29. Februar. |Vogel
Dabei sind alle als Brutbiotop geeigneten Strukturen zu entfernen, und mit dem Bau
ist danach zigig zu beginnen.
V 3 | Bei einem Nachweis der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt eine | Zauneidechse

V4

Das Baufeld ist gegeniber den Gehdlzbestéanden im Norden und Osten durch einen
Reptilienzaun abzutrennen, damit keine Eidechsen in das Baufeld gelangen kénnen.
Der Zaun ist bis zum Abschluss der Bauarbeiten zu unterhalten.

Zauneidechse

V5

Innerhalb des Geltungsbereichs sind fir die Auenbeleuchtung nur LED-Leuchten
oder Natriumdampf-Niederdrucklampen zur Verminderung von beleuchtungsbeding-
ten Lockeffekten bei der Insektenfauna zulassig.

Vogel

Fledermause

V6

Die ausfuihrenden Baufirmen sind vor Abriss- und Umbauarbeiten und vor der Vorbe-
reitung des Baufeldes Uber das Vorkommen von streng geschiuitzten Tierarten zu in-
formieren.

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschutzten Tierarten unverziglich
der Unteren Naturschutzbehoérde gemeldet werden.

Vogel
Fledermause

Zauneidechse

Tabelle 2

Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten

MafRnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
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6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchflhrung vorgezogener MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen
Funktionalitat (CEF-Maflnahmen) wird flr den Feldsperling und fiir die Zauneidechse erforderlich.

Um den Quartierverlust auszugleichen, sind flr den Nischenbriter Feldsperling 6 Kasten aufzuhan-
gen. Die Kéasten sind in moglichst stérungsarmen Bereichen in der ndheren Umgebung anzubringen.
Geeignet sind zum Beispiel das Sperlingskoloniehaus Sp1 der Firma Schwegler (Anbringung von
zwei Dreierkasten an Gebauden) oder die Nischenbruterhohle 1 N, die an Baumen angebracht wird.

Zur Auswahl der Standorte wird eine Konzeption erstellt und mit der UNB abgestimmt. Die Aufhan-
gung der Kasten erfolgt in Verbindung mit einer 6kologischen Baubegleitung. Die Nisthilfen sind
dauerhaft zu unterhalten und bei Verlust zu ersetzen.

Bei einem Nachweis der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs ist fir die Art vor Baubeginn
eine CEF-Flache auf einem sonnig-warmen Standort herzurichten. Die Flache ist durch die Anlage
von Steinriegeln, Sandflachen, Senken und Reisighaufen aufzuwerten. Eine ausreichende Insekten-
nahrung ist vor der Umsiedlung durch eine blitenreiche Vegetation zu gewahrleisten. Zur Lage der
Flache und zu ihrer konkreten Gestaltung ist eine CEF-Konzeption zu erstellen, aus der auch Hin-
weise zur Flachenpflege, zur Umsiedlung und zum Monitoring hervorgehen.
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7.  Zusammenfassung

Nachdem das urspriingliche Planungsziel, Neubau eines Krankenhauses, nicht mehr realisierbar ist,
soll die Flache im Stden der Stadt Lorsch fir eine gewerbliche Nutzung umgewidmet werden. Nord-
lich der Flache soll ein Sondergebiet fiur Pflege/Betreutes Wohnen erganzt werden.

Die als Erganzung zum geplanten Krankenhaus vorgesehenen Flachen ,SO gesundheitliche Fla-
chen’ wurden mit einem Fachpflegezentrum, einer Senioren-Residenz sowie einem Gewerbebetrieb
(Handel im GEe) entsprechend der Festsetzungen im B-Plan bebaut.

Flachengréflen (vgl. Abbildung 1)

o Sonstiges Sondergebiet Klinikgebiet in GE/GEe ca. 23.000 m?

o Bestandssicherung/Erhalt: Sonstiges Sondergebiet ,Gebiet fir gesundheitliche Zwecke* und
Eingeschranktes Gewerbegebiet ca. 10.400 m?

o Erweiterung: Ackerflachen in Sonstiges Sondergebiet ,Gebiet flir gesundheitliche Zwecke
(Pflege und betreutes Wohnen)‘ ca. 6.718 m2.

Mit der Umsetzung der Planung kénnen Eingriffe in Lebensrdume von geschiuitzten Arten verbunden
sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante besonders
oder streng geschiitzte Arten von den geplanten MaRhahmen betroffen sein kénnen und wie gege-
benenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden kénnen.

Zum Bebauungsplan liegen bereits Erhebungen von Brutvdégeln und anderen artenschutzrelevanten
Artengruppen sowie eine Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung vor (Anlagen 2 und 3 zur Begriin-
dung, Kreuziger 2015a und 2015 b). Auf diesen beiden Gutachten und einer Ortsbegehung im Feb-
ruar 2023 baut dieses Artenschutzgutachten auf.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Bereich von Gewerbeflachen sudlich von Lorsch.
Innerhalb des Geltungsbereichs des geplanten Sondergebietes im Norden befinden sich folgende

Biotoptypen

o Teil eines Feldgeholzes
o Acker
o junge Hecke entlang der Bebauung zwischen den beiden Teilflachen.

Innerhalb des Gewerbegebietes / eingeschrankten Gewerbegebietes im Siden befinden sich fol-
gend Biotoptypen

o Pferdeweide
o Schnitthecke mit Saum und
o Acker.

Der Geltungsbereich grenzt an die von Baumen und einer Hecke begleitete StralRe Am Forstbann
im Westen, ein Feldgehoélz im Norden, Acker und ein Waldchen im Osten und den Starkenburgring
im Suden.

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, erfolgte bei einer Ortsbegehung am
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19. Februar 2023 eine Potenzialanalyse in Hinblick auf das Auftreten von Flederm&usen, Vdgeln
und Reptilien.

AuRerdem wird auf die zum rechtskraftigen Bebauungsplan vorliegenden Arterhebungen und das
Artenschutzrechtliche Kurzgutachten zurtickgegriffen (Kreuziger 2015a, 2015b).

Das Untersuchungsgebiet fiir die Brutvogelkartierung im Jahr 2015 umfasste den gesamten aktuel-
len Geltungsbereich. Kreuziger beschreibt das Untersuchungsergebnis folgendermaf3en:

,Insgesamt wurden im Jahre 2015 im bzw. am Rande des UG 32 Brutvogelarten registriert. Davon
handelt es sich in Hessen bei einer Art (Jagdfasan) um einen Gefangenschaftsflichtling, der weder
naturschutzfachlich, noch naturschutzrechtlich weiter zu betrachten ist.

Von den verbleibenden 31 Arten sind 24 haufige Arten mit giinstigem Erhaltungszustand sowie sie-
ben planungsrelevante Arten mit unginstigem Erhaltungszustand. Davon werden funf Arten (Feld-
sperling, Goldammer, Haussperling, Klappergrasmicke und Stieglitz) auf der Vorwarnliste der Roten
Liste Hessen gefiihrt (VSW & HGON 2014). Insgesamt handelt es sich somit — trotz der geringen
Flache — um ein vergleichsweise artenreiches Gebiet, was als Folge seiner stellenweise reich struk-
turierten Landschaft mit vielen unterschiedlichen Lebensraumtypen (Wald, Halboffenland und Sied-
lungsflachen) anzusehen ist. Die eigentliche Planflache selbst besteht jedoch ausnahmslos aus in-
tensiv genutztem Agrarland, auf dem Uberhaupt keine Brutvogelarten nachgewiesen werden konn-
ten. Dies gilt auch fir die typischen Agrararten Feldlerche und Wiesenschafstelze, die diese Flache
aufgrund der Eingrenzung durch Gehdlze und Siedlung meiden® (Kreuziger 2015b).

Fledermausquartiere sind innerhalb des Geltungsbereichs im Bereich der rel. jungen vorhandenen
Bebauung mdoglich. Eingriffe werden hier nicht erwartet. Am Westrand des Geltungsbereichs kénnen
Fledermé&use in alteren Baumen Sommer- und Zwischenquartiere haben. Auch hier wird von einem
Bestandserhalt ausgegangen. Ein Teil des Feldgehdlzes im Norden des Geltungsbereichs entfallt.
Hier sind Fledermaussommer- und -zwischenquartiere in Hohlen und Spalten nicht ausgeschlossen.

In Kreuziger (2015b) wird ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ausgeschlossen, da
keine geeigneten Habitate vorhanden seien. Diese Einschatzung wird durch Einsichtnahme in den
Hessischen Bodenviewer im Mérz 2023 bestatigt.

Innerhalb des Gehoblzbestandes am Ostrand des Geltungsbereichs wurde von Kreuziger (2015b) die
Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Weitere potenzielle Habitate sind der Saum des nord-
lich gelegenen Gehoblzstreifens, Randbereiche der Pferdeweide und der Saum zwischen Hecke und
Ackerflache im Siden (Fotos 6 und 9).

Mit der Umsetzung der Bebauungsplanadnderung ist eine Uberbauung der bislang nicht bebauten
Bereiche innerhalb des Geltungsbereichs verbunden. Damit gehen folgende mogliche Wirkfaktoren
in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna einher:

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Hecken und in einem Feldgeholz
o Verlust von Brutbiotopen von Hohlen- und Nischenbritern in einem Feldgeholz
o Verlust von Fledermausquartieren in einem Feldgeholz

o Verlust von Lebensraumen der Zauneidechse in Geholz- und Grinlandsaumen.
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Fir die zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem hessischen
Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prufungen (HMUELV 2015) am Beispiel der Zwergfledermaus.
Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fir eventuelle weitere Fledermausarten, deren
Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann. Ein weiterer Prifbogen wurde fur die Zauneidechse
ausgefillt.

Fir die im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten werden Angaben in
der ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschuitzter Vogelarten’
(HMUELYV 2015) gemacht.

Nachgewiesene Brutvogelarten mit ungunstigem/unzureichendem oder mit ungiinstigem / schlech-
tem Erhaltungszustand waren damals innerhalb des Geltungsbereichs oder direkt angrenzend

o Feldsperling
o Girlitz
o Goldammer.

Fur diese Arten wird jeweils ein Priifbogen aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche
Prifungen (HMUELV 2015) ausgefillt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmalnahmen und der
Durchfuhrung von vorgezogenen Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat (CEF-Malinahmen) firr Feldsperling und Zauneidechse kein Verbotstatbestand eintritt.

Um den Quartierverlust des Feldsperlings auszugleichen, sind fir den Nischenbriter 6 Kasten auf-
zuhangen. Die Kasten sind in moglichst stérungsarmen Bereichen in der ndheren Umgebung anzu-
bringen. Geeignet sind zum Beispiel das Sperlingskoloniehaus Sp1 der Firma Schwegler (Anbrin-
gung von zwei Dreierkasten an Gebduden) oder die Nischenbriterhdhle 1 N, die an Baumen ange-
bracht wird.

Zur Auswahl der Standorte wird eine Konzeption erstellt und mit der UNB abgestimmt. Die Aufhan-
gung der Kasten erfolgt in Verbindung mit einer dkologischen Baubegleitung. Die Nisthilfen sind
dauerhaft zu unterhalten und bei Verlust zu ersetzen.

Bei einem Nachweis der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs ist fir die Art vor Baubeginn
eine CEF-Flache auf einem sonnig-warmen Standort herzurichten. Die Flache ist durch die Anlage
von Steinriegeln, Sandflachen, Senken und Reisighaufen aufzuwerten. Eine ausreichende Insekten-
nahrung ist vor der Umsiedlung durch eine blutenreiche Vegetation zu gewahrleisten. Zur Lage der
Flache und zu ihrer konkreten Gestaltung ist eine CEF-Konzeption zu erstellen, aus der auch Hin-
weise zur Flachenpflege, zur Umsiedlung und zum Monitoring hervorgehen.

Hinweise zur Berucksichtigung des Artenschutzes im Bebauungsplan:

o Es wird empfohlen, Quartiere fur Fledermduse in die Wande von Neubauten zu integrieren
(Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fur den Einbau in Fassaden
entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwande integrieren.
Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der Nahe angebracht werden.

o An Gebaudefassaden und Baume sollten Nistmoéglichkeiten flr Hohlen- und Nischenbriter,
insbesondere flr Mauersegler, Stare und Sperlinge, angebracht werden.
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o Grundstuckseinfriedung: auf eine Grundstickseinfriedung sollte nach Mdglichkeit verzichtet
werden. Nur ohne eine Einfriedung der Flache bleibt die Durchgangigkeit fur alle Tiere erhalten.
Sofern eine Grundstlickseinfriedung zwingend notwendig ist, sollte diese primar durch Hecken
erfolgen. Zaune sollten Uber einen Mindestbodenabstand von 15 cm verfugen, um die
Durchgangigkeit fur Kleintiere zu gewahrleisten. Mauersockel sollten ausgeschlossen werden.

o Bei der Anlage von Grinflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Folien und
Steinschuttungen verzichtet werden. Diese Stoffe beeintrachtigen die 6kologische Bodenfunktion.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 06. Marz 2023

BfL. Heuer & Doring



BfL. Heuer & Déring Anderung und Erweiterung B-Plan ,Schén Klinik Lorsch’ - Artenschutzgutachten 41

Quellen und Literatur

Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz Hessen (AGAR) / Hessen-Forst - FENA 2010:
Rote Liste der Amphibien und Reptilien Hessen, 6. Fassung (Stand 1.11.2010).

Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler 2005: Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas.Band 1-3. 2 Auflage.
Aula-Verlag. Wiesbaden.

Bird Life International 2022: Data Zone. Interneteinsicht: birdlife.org/datazone/species. Bird Life Internatio-
nal, Cambridge, U.K.

Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2019: Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.
Bonn. Interneteinsicht.

Bundesamt fur Naturschutz (BfN) 2020: Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutsch-
lands. Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (3): 64 S.. Bonn — Bad Godesberg.

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchvVO) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geéndert.

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) Hg. 2010: Indikatorenbericht
2010 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin

Dietz, C., v. Helversen, O. & Nill, D. 2007: Handbuch der Flederméuse Europas und Nordwestafrikas. Kos-
mos Verlag.

Dietz, M. & M. Simon 2006: Artensteckbrief Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Hrsg.: Hessen-Forst
FENA Naturschutz. Stand November 2006, Giel3en.

Dietz, M. & M. Simon 2011: Artgutachten / Bundesstichprobenmonitoring Fledermause. Hrsg.: Hessen-Forst
FENA Naturschutz. Uberarbeitete Fassung, Stand Marz 2013. Giel3en.

Gedeon, K. et al. 2014: Atlas Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachver-
band deutscher Avifaunisten. Munster.

Gerlach, B., R. Droschmeister, T. Langgemach, K. Borkenhagen, M. Busch, M. Hauswirth, T. Heinicke,
J. Kamp, J. Karthéuserz_ C. Konig, N. Markones, N. Prior, S. Trautmann, J. Wahl & C. Sudfeldt 2019:
Végel in Deutschland — Ubersichten zur Bestandssituation (2011 - 2016). DDA, BfN, LAG VSW, Minster.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) i. d. F. vom
29.07.2009 (BGBI. I, S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 1 G v. 20.7.2022 | 1362, 1436.

Glutz von Blotzheim, Urs N. (Hrsg.) 2004: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Vogelzug-Verlag. Wiebels-
heim.

Griineberg, C., S. R. Sudmann, J. Weiss, M. Jobges, H. Konig, V. Laske, M. Schmitz & A. Skibbe 2013:
Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.) LWL-Museum fir Naturkunde. Minster.

Hessen-Forst (FENA) 2013: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie: Erhaltungszustand der Arten - Gesamtbe-
wertung. Vergleich Hessen - Deutschland - EU.

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) 2010: Vdgel in Hessen — Brutvo-
gelatlas. Echzell.

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom 20. Dezember
2010 GVBI. 1 2010, 629, zuletzt gedndert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 7. Mai 2020 (GVBI. S. 314).

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie 2019: Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie,
Erhaltungszustand der Arten. Stand 23.10.2019. Wiesbaden.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2015: Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Wiesbaden.

https://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/bodenviewer/index.html?lang=de
IUCN 2019: The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2019-3 — Interneteinsicht Dezember 2019.

Kock, D. & K. Kugelschafter 1996: Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens. Teilwerk I,
Saugetiere. 3. Fassung, Stand Juli 1995. - Herausgegeben vom Hessisches Ministerium des Inneren und flr
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, Wiesbaden.

Kreuziger, J. 2015a: B-Plan Nr. 57 ,Schoén Klinik Lorsch® — Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung. Zwingen-
berg.


https://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/bodenviewer/index.html?lang=de

BfL. Heuer & Déring Anderung und Erweiterung B-Plan ,Schén Klinik Lorsch’ - Artenschutzgutachten 42

Kreuziger, J. 2015b: B-Plan Nr. 57 ,Schdn Klinik Lorsch’ — Brutvogelvorkommen und Erhebung zum Vorkom-
men von Arten. Zwingenberg.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) 2010: Geschutzte
Arten in Nordrhein-Westfalen. Interneteinsicht.

Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz (Hrsg.) 2011: Fledermaus-Handbuch LBM - Entwicklung metho-
discher Standards zur Erfassung von Fledermausen im Rahmen von Stra3enprojekten in Rheinland-Pfalz.
Koblenz.

Meinig, H., P. Boye, M. Dahne, R. Hutterer & J. Lang 2020: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere
(Mammalia) Deutschlands. — In Bundesamt flir Naturschutz (Hrsg.): Naturschutz und Biologische Vielfalt,
Bonn-Bad Godesberg. Heft 170 (2): 73 Seiten.

Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) 2016: Voll-
zugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen. Interneteinsicht.

Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hippop, J. Stahmer, P. Stidbeck & C. Sudfeldt 2020: Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020. Ber. Vogelschutz 57: S. 13-112.

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 2014: Gesamtartenliste Brutvogel
Hessens mit Angaben zu Schutzstatus, Bestand, Gefahrdungsstatus sowie Erhaltungszustand.

Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schrdder & C. Sudfeld (Hrsg.) 2005:
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. — Radolfzell: 166-167.

Sudbeck, P., H.-G. Bauer, P. Berthold, M. Boschert, P. Boye, W. Knief 2007: Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands. Ber. Vogelschutz 44, S. 23 — 82.

VSW & HGON (Staatl. Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland & Hess. Gesell-
schaft fur Ornithologie und Naturschutz) 2014: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hes-
sens — 10. Fassung, Stand Mai 2014. Frankfurt, Echzell.

Werner, M. et al. 2016: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung, Stand Mai
2014, Bearbeitung: Staatl. Vogelschutzwarte Frankfurt und Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Na-
turschutz. Hrsg.: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Wiesbaden.



